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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Legea
concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom Aviation®* — S.A. in Dosarul
nr. 1.419/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei,
avocat, si Consiliul Concurentei, prin consilier juridic.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia. Se arata ca natura juridica a inscrisului la care
se refera art. 40 alin. (3) din Legea nr. 21/1996 nu se
regaseste in enumerarea prevazuta la art. 28 din lege.
Astfel, inscrisul respectiv nu constituie un act administrativ
sau un act administrativ-jurisdictional care sa poata fi
supus controlului exercitat de instanta de judecata, iar
textul legal criticat nu prevede instanta competentd sa
exercite acest control. Textul de lege criticat este in
contradictie si cu Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1/1994, care a statuat ca accesul la structurile
judecatoresti se face cu respectarea regulilor de
competenta stabilite de lege. Se apreciaza ca art. 40
alin. (8) din Legea nr. 21/1996 incalca art. 21 din
Constitutie si sub aspectul egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritdtilor publice. De altfel, nici in legislatia
comunitard in materie de concurentd nu se prevede o
astfel de modalitate de solutionare a unei plangeri.

Reprezentantul Consiliului  Concurentei solicita
respingerea exceptiei pentru motivele cuprinse in
intampinarea depusa la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, considerand ca exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza aspecte care tin de
interpretarea si aplicarea legii, iar nu de constitutionalitatea
textului criticat. De altfel, se aratda in continuare, inscrisul
la care se refera dispozitiile legale criticate poate fi
contestat in fata instantei de contencios administrativ, fiind
astfel respectat principiul accesului liber la justitie.

prin

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ijunie 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 1.419/2005, Curtea de Apel Bucurestl — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal 'a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptla de neconstitutionalitate a
dlspozmllor art. 46 alin. (3) din Legea concurentel
nr. 21/1996, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald
~Petrom Aviation®* — S.A. intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii acesteia Tmpotriva raspunsului
Consiliului Concurentei, formulat in baza art. 46 alin. (3)
din Legea concurentei [devenit art. 40 alin. (3) in urma
republicarii].

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca din mterpretarea art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 21/1996 rezultd ca ,este reglementata expres
numai modalitatea de atacare in fata instantei de judecata
a deciziilor, iar in ceea ce priveste inscrisul remis
petentului, legea nu prevede o astfel de cale de atac”,
textul incalcand astfel dispozitile art. 21 din Constltutle

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, desi plangerea adresata unui organ cu atributii
jurisdic’gionale stabilite prin lege este solutionata printr-un
act administrativ-jurisdictional care va fi supus intotdeauna
controlului instantelor judecatoresti, Consiliul Concurentei
poate hotari ,ca un numar de plangeri sa fie solutionate in
modalitatea raspunsului printr-un inscris, apreciind ca
respectivele plangeri/cereri nu cad sub incidenta legii
concurentei. O astfel de solutie ramane la latitudinea
Consiliului Concurentei si poate fi data in cazul oricarei
cereri, cunoscand faptul ca nu va fi cenzuratd de instanta

X

judecatoreasca.
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Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitile legale criticate
ar trebui inlaturate din lege, ,intrucat dau nastere la
serioase dezbateri cu privire la legalitatea solutionarii
plangerii in modalitatea emiterii unui inscris si vatama un
drept fundamental consacrat de Constitutie, [iar] in
legislatia europeana in materie de concurentd nu exista o
prevedere similara“.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile legale
criticate nu incalca art. 21 din Constitutie, ,sustinerea
reclamantei in argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate
invocata fiind rodul propriei interpretari®.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata,
intrucat dispozitille legale ce fac obiectul controlului de
constitutionalitate nu contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie. Se sustine ca Legea concurentei nr. 21/1996
nu prevede o procedura speciald cu privire la modul de
solutionare a cererilor/plangerilor adresate Consiliului
Concurentei in conformitate cu art. 40 alin. (3) din lege,
dar nici nu interzice ,petentului care se considera vatamat
intr-un drept sau interes legitim sa se adreseze instantei
potrivit dreptului comun®.

Avocatul Poporului considerda ca prevederile criticate
sunt constitutionale, intrucat dispozitile legale criticate ,nhu
ingradesc dreptul partilor interesate de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor si ale procurorului,

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie art. 46 alin. (3) din Legea
concurentei nr. 21/1996, cu maodificarile ulterioare. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, in baza art. lll din Legea
nr. 538/2004, Legea concurentei nr. 21/1996 a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 742 din 16 august 2005, textul de lege criticat devenind
art. 40 alin. (3).

In consecinta, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Legea concurentei
nr. 21/1996, care au urmatorul cuprins: ,(3) In cazul in care
cererea sau plangerea inaintatd nu cade sub incidenta
prezentei legi, Consiliul Concurentei va raspunde, in scris, in
termenele prevazute prin legi speciale.”

Critica de neconstitutionalitate are la baza, in esenta,
sustinerea potrivit careia acest text de lege incalca
dispozitiile art. 21 din Constitutie privind accesul liber la
justitie, deoarece, asa cum sustine autorul exceptiei, din
interpretarea coroborata a dispozitiilor criticate cu celelalte
texte din lege ar rezulta ca actul prin care Consiliul
Concurentei raspunde in scris petentului in conditiile art. 40
alin. (3) din Legea nr. 21/1996 nu poate fi atacat in
justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata.

Existenta procedurii instituite prin dispozitiile legale
criticate, si anume obligatia Consiliului Concurentei de a
raspunde in scris petentului in cazul in care cererea sau
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plangerea sa nu cade sub incidenta Legii nr. 21/1996, nu
conduce la concluzia ca actul respectiv nu poate fi
contestat in fata instantelor judecatoresti. Alin. (2) al art. 21
din Constitutie prevede ca nici o lege nu poate ingradi
exercitarea accesului liber la justitie, or, este evident ca
reglementarea legald a procedurii respective nu ingradeste,
si cu atat mai mult nu interzice, sub nici o forma,
exercitarea acestui drept constitutional. De asemenea, faptul
ca legea concurentei nu prevede o cale de atac impotriva
inscrisului comunicat in conformitate cu art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 21/1996 nu semnifica interzicerea sau limitarea
posibilitatilor pe care persoana interesatd le are la
indemana de a se adresa instantei de judecata impotriva
unui astfel de inscris. In cuprinsul legii nu se stabileste
natura juridica a actului prin care Consiliul Concurentei
raspunde in scris in baza prevederilor legale criticate,
persoana nemultumita de raspuns avand acces la instantele

de contencios administrativ in cazul in care se considera
vatamata intr-un drept sau interes legitim. De altfel, Curtea
observa ca autorul exceptiei s-a adresat instantei de
judecata impotriva raspunsului Consiliului Concurentei
formulat in baza art. 40 alin. (3) din Legea nr. 21/1996,
prilej cu care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

in legaturd cu sustinerile referitoare la omisiunea
legiuitorului de a reglementa prin acelasi text de lege —
art. 40 alin. (3) din Legea nr. 21/1996 — o cale de atac
impotriva raspunsului emis de catre Consiliul Concurentei,
Curtea constata ca nu poate primi o asemenea critica,
intrucat potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 Curtea se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
Jfard a putea modifica sau completa prevederile supuse
controfului.”

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 40 alin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom Aviation“ —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

S.A. in Dosarul nr. 1.419/2005 al Curtii de Apel Bucuresti —

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 ianuarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.49
din 26 ianuarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. 1 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 123 alin. 1 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Dorina Gabrea in Dosarul nr. 598/2005
al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta mandatar Magda
Dumitrescu pentru autoarea exceptiei, lipsind celelalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului autoarei exceptiei, care reitereaza
argumentele expuse in fata instantei de judecatd ce a
sesizat Curtea Constitutionald, depunand la dosar concluzii

scrise si solicitand in final admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondata, intrucat apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 septembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 598/2005, Tribunalul Brasov — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. 1 din
Codul penal, exceptie ridicatd de Dorina Gabrea intr-o
cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca ,excluderea faptuitorului, din cuprinsul textului
art. 123 din Codul penal, incalca prevederile art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece, pe de o parte, il
avantajeaza pe faptuitor, pentru care inlaturarea raspunderii
penale se realizeaza mai usor, iar, pe de alta parte, se
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realizeaza o discriminare fata de persoana vatamata, pe a
carei atitudine se motiveaza institutia prescriptiei penale®.
De asemenea, autoarea exceptiei aratd ca sunt incalcate
si dispozitiile art. 21 din Constitutie, privind accesul liber la
justitie, intrucat ,plangerea penalda nu se considerd un act
ce poate oricand sa atraga inceperea unui proces penal”.

Tribunalul Brasov — Sectia penala apreciaza ca
.exceptia de neconstitutionalitate a art. 123 alin. 1 din
Codul penal este neintemeiatd, acest articol necontravenind
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21 din
Constitutie®.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si celor
ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitile art. 123 alin. 1
din Codul penal, potrivit carora ,Cursul termenului
prescriptiei prevazute in art. 122 se intrerupe prin indeplinirea
oricarui act care, potrivit legii, trebuie comunicat invinuitului sau
inculpatului in desfasurarea procesului penal”.

Autoarea exceptiei sustine ca sintagma ,invinuitului sau
inculpatului* din cuprinsul textului legal criticat incalca
prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece
il avantajeaza pe faptuitor prin aceea ca pentru acesta
inlaturarea raspunderii penale se realizeaza mai usor. De
asemenea, sustine si incalcarea dispozitillor art. 21 din
Constitutie, privind accesul liber la justitie, prin faptul ca

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al

plangerea penalda nu se considera un act ce poate oricand
sa atraga inceperea unui proces penal.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 123 alin. 1 din Codul penal
referitoare la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale nu aduc atingere dispozitiilor Legii fundamentale
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, precum si celor potrivit carora nimeni
nu este mai presus de lege, deoarece nu instituie nici un
fel de discrimindri de natura a determina aplicarea lor in
mod diferentiat tuturor persoanelor care se afla in aceeasi
situatie juridica.

In legatura cu sustinerea ca dispozitile art. 123 alin. 1
din Codul penal ar incalca prevederile art. 21 din
Constitutie, deoarece inlatura implicit accesul persoanei
vatamate la justitie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
retinutd. Plangerea prealabila este incunostintarea facuta de
0 persoana fizica sau juridica, referitoare la o vatamare ce
i s-a cauzat prin infractiune, reprezentand unul din modurile
de sesizare a organelor de urmarire penalda. De altfel, in
aceasta fazd nu se poate vorbi de calitatea de invinuit
(persoana fatd de care a inceput urmarirea penala) sau de
inculpat (persoana impotriva careia s-a pus in miscare
actiunea penald).

Plangerea penala nu poate oricand sa atraga inceperea
unui proces penal, cum sustine autoarea exceptiei, intrucat
nu intotdeauna, in momentul cand organul de urmarire
penala ia cunostintd despre savarsirea unei fapte penale,
exista date suficiente referitoare la infractiune care sa
determine inceperea urmaririi penale.

De altfel, organele de urmarire penalda sunt obligate
prin lege sa rezolve orice plangere prin care sunt sesizate
cu privire la savarsirea unei infractiuni. Dupa inceperea
urmaririi penale, persoanei vatamate ii sunt recunoscute o
serie de drepturi procesuale, inclusiv drepturile garantate
prin Constitutie.

Deosebit de aceste considerente, Curtea mai constata
ca autoarea exceptiei solicitd, in esentd, completarea
art. 128 alin. 1 din Codul penal, in sensul includerii in
cuprinsul normei juridice si a faptuitorului, alaturi de invinuit
si inculpat. Aceasta este o problema care excedeaza
competentei instantei de control constitutional. Potrivit
dispozitilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala nu poate modifica sau completa prevederea
legalda supusa controlului, ci se poate pronunta numai
asupra intelesului ei contrar Constitutiei.

art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de
Dorina Gabrea in Dosarul nr. 598/2005 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 ianuarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 26 ianuarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din Codul penal,
ale art. 320 alin. 2 si 3, ale art. 322 si ale art. 323 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 146 din Codul penal, ale art. 320 alin. 2
si 3, ale art. 322 si ale art. 323 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Pavel Eremia Veres in Dosarul
nr. 6.177/2004 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondatd, intrucat apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 septembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 6.177/2004, Tribunalul Sibiu — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din Codul penal
si ale art. 320 alin. 2 si 3, ale art. 322 si ale art. 323 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Pavel
Eremia Veres intr-o cauza penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca:

— dispozitile art. 146 din Codul penal sunt neconstitutionale
in ceea ce priveste limita valorica pentru definirea
agravantei decurgand din consecintele deosebit de grave
ale infractiunii. In acest sens, se arata ca, in conditiile unei
inflatii galopante, o asemenea limita valorica impiedica
realizarea unui proces echitabil, contravenind astfel
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie. Totodata, se
sustine ca textul de lege criticat incalca si dispozitiile
constitutionale ale art. 23 alin. (11), deoarece prin
conditionarea agravantei de la art. 215 alin. 5 din Codul
penal de criteriul limitei valorice a prejudiciului se
nesocoteste prezumtia de nevinovatie, precum si
prevederile art. 24 din Legea fundamentald, intrucat prin
stabilirea criteriului valoric la incadrarea juridica se incalca
dreptul la aparare;

— prevederile art. 320 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura penala contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3), precum si celor ale art. 23 alin. (11),
deoarece se limiteaza posibilitatea judecatorului de a stabili
adevarul, legandu-l de probele administrate in faza
preliminara a procesului penal;

— dispozitile art. 322 si 323 din Codul de procedura
penald incalca prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
deoarece nu cuprind in continutul lor, in mod expres,
~dreptul la tacere al inculpatului si, implicit, obligatia
instantei de a-i comunica acest drept ca o garantie
recunoscutd a dreptului la un proces echitabil®.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiatd si ca
prevederile constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil, la dreptul la aparare si la prezumtia de
nevinovatie nu sunt incalcate prin dispozitile de lege
criticate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2)
si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 146 din Codul penal, conform carora ,Prin
«consecinte deosebit de grave» se intelege o paguba materiala
mai mare de 2.000.000.000 lei sau o perturbare deosebit de
grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice sau oricareia
dintre unitatile la care se referd art. 145, ori altei persoane
Jjuridice sau fizice®, precum si dispozitile art. 320 alin. 2 si 3,
ale art. 322 si 323 din Codul de procedurd penala, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 320 alin. 2 si 3: ,Presedintele infreaba pe
procuror si pe parti daca au de formulat exceptii, cereri sau
propun efectuarea de probe noi.

In cazul cand se propun noi probe, frebuie sa se arate
faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin
care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla aceste
mijloace, iar in ce priveste martorii si expertii, identitatea si
adresa acestora.”,

— Art. 322: ,Presedintele dispune ca grefierul sa dea citire
actului de sesizare a instantei, dupa care explica inculpatului in
ce constd invinuirea ce i se aduce. Totodatad lamureste pe
inculpat cu privire la dreptul pe care il are de a pune intfrebari
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coinculpatilor, celorlalte parti, martorilor, expertilor, precum si
de a da explicatii in tot cursul cercetéarii judecatoresti, cand
socoteste cé este necesar.”,

— Art. 323: ,Instanta procedeazad apoi la ascultarea
inculpatului.

Inculpatul este ldsat sa arate tot ce stie despre fapta pentru
care a fost trimis in judecatd, apoi i se pot pune intrebari de
catre presedinte si ceilalfi membri ai completului, precum si de
catre procuror, de partea vdtamatd, de partea civila, de partea
responsabila civilmente, de ceilalfi inculpati si de aparatorul
inculpatului a carui ascultare se face.

Instanta respinge intrebdrile care nu sunt necesare in
cauza.

Inculpatul poate fi reascultat ori de cate ori este necesar.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
aceste dispozitii legale sunt incalcate prevederile art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 23
alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie si ale
art. 24 din Constitutie privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea retine urmatoarele:

I. In ceea ce priveste dispozitile art. 146 din Codul
penal, se sustine ca incalca prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, deoarece limita valorica inscrisa in acest text
de lege impiedica realizarea unui proces echitabil in
conditile unei inflatii galopante, dispozitile constitutionale
ale art. 23 alin. (11), deoarece prin conditionarea
agravantei de la art. 215 alin. 5 din Codul penal de
criteriul limitei valorice a prejudiciului se nesocoteste
prezumtia de nevinovatie, precum si prevederile art. 24 din
Legea fundamentald, intrucat prin stabilirea criteriului valoric
la incadrarea juridica se incalca dreptul la aparare.

Din analiza textului considerat ca fiind neconstitutional
Curtea constatd ca acesta cuprinde o norma cu caracter
explicativ prin care se lamureste intelesul expresiei
consecinte deosebit de grave. Aceasta reglementare este
necesard cu atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut
consecintele deosebit de grave ca element circumstantial in
continutul agravant al mai multor infractiuni, cum ar fi, spre
exemplu, furtul calificat, talharia, inselaciunea, delapidarea
sau distrugerea calificata.

Sustinerile autorului exceptiei cu privire la reaprecierea
criteriului valoric de 2.000.000.000 lei care determina
intelesul expresiei consecinte deosebit de grave, desi pot fi
reale in conditii de devalorizare a monedei nationale, nu
pot fi retinute. Modificarea continutului unei norme juridice,
in sensul adaptarii ei la realitatile sociale, este o
prerogativa exclusiva a autoritatii legislative in lumina
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
LParlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii“. Curtea
Constitutionald, potrivit competentei sale inscrise in art. 146
din Constitutie si in Legea nr. 47/1992, verifica, in cadrul
controlului de constitutionalitate a legilor, conformitatea
acestora cu dispozitiile constitutionale, fara a putea
modifica sau completa prevederea legalda supusa
controlului. De aceea, Curtea Constitutionald nu se poate
substitui Parlamentului pentru modificarea limitei valorice
prevazute la art. 146 din Codul penal.

Este neintemeiatd si sustinerea autorului exceptiei
privind incalcarea prin textul de lege criticat si a
dispozitilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, in sensul ca
aplicarea cerintei ,procesului echitabil” se impune nu numai
la procedura desfasurarii unui proces, ci si la cadrul juridic
sanctionator al faptelor, adica la materii din campul
dreptului substantial.

“@

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
statuat frecvent si constant ca, ,Intr-o societate democratica
in sensul Conventiei, dreptul la o buna administrare a
justitiei ocupa un loc atat de important incat o interpretare
restrictiva a articolului 6 paragraful 1, referitor la dreptul la
un proces echitabil, nu ar corespunde scopului si obiectului
acestei dispozitii“ (cazul Delcourt impotriva Belgiei — 1970).

Pe de alta parte, insa, nici din cuprinsul art. 21 alin. (3)
din Constitutie si nici din cel al art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
nu se poate desprinde concluzia ca aplicarea cerintei
Jprocesului echitabil® ar trebui sa excedeze necesitatii
asigurarii garantiilor procesuale, spre a se intra in materii
din campul dreptului substantial.

Curtea mai constata ca, desi prin dispozitile art. 146
din Codul penal este stabilita o suma a carei depasire a
valorii prejudiciului produs prin infractiune atrage o
pedeapsa mai grava, in nici un caz nu se poate considera
ca prin aceasta se restrange dreptul la aparare al
inculpatului, prevazut la art. 24 din Constitutie. Cel in
cauza poate sa isi angajeze ori sa i se desemneze din
oficiu un aparator, ca si in cazul tuturor celorlalte
infractiuni, si poate, de asemenea, sa administreze orice
probe in apararea sa, inclusiv in circumstantiere, precum si
sa exercite caile de atac prevazute de lege si sa
formuleze cereri in fata instantelor judecatoresti.

Totodata, avand in vedere ca in speta de fata nu exista
0 hotarare judecatoreasca definitiva, nu poate fi retinuta
nici critica referitoare la incalcarea art. 23 alin. (11) din
Constitutie, privind prezumtia de nevinovatie, care prevede
ca ,Pand la rdmanerea definitiva a hotarérii judecatoresti de
condamnare, persoana este consideratd nevinovata*“.

Il. Prevederile art. 320 alin. 2 si 3 din Codul de
procedurd penala referitoare la exceptii si cereri ce pot fi
formulate la judecata in prima instanta sunt, in opinia
autorului exceptiei, neconstitutionale in ceea ce priveste
dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie,
intrucat ,limiteaza posibilitatea judecatorului de a stabili
adevarul, legandu-l de probele administrate in faza
preliminara a procesului penal“.

Din analiza textului considerat ca fiind neconstitutional
nu rezulta insa o incalcare a prevederilor constitutionale.
Solutionarea unei cauze este posibila numai pe baza de
probe care se administreaza in fata instantei in cursul
cercetarii judecatoresti, unde sunt readministrate probele
din faza de urmarire penala, si se pot administra probe noi.
Faptul ca presedintele intreaba partile daca au de propus
probe noi nu inseamna ca se incalca dreptul partilor
referitor la un proces echitabil, ci, dimpotriva, prin
administrarea de probe noi se asigura lamurirea cauzei,
sub toate aspectele, in vederea aflarii adevarului.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei privind
incalcarea prezumtiei de nevinovatie, se constata ca
aceasta nu poate fi retinuta, nefiind vorba de o hotarare
judecatoreasca definitiva, ci de Tinceputul cercetarii
judecatoresti.

I1l. Art. 322 si 323 din Codul de procedura penala,
privind inceperea cercetarii judecatoresti si ascultarea
inculpatului, sunt criticate in raport de prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3), deoarece nu cuprind in
continutul lor, in mod expres, ,dreptul la tacere al
inculpatului si, implicit, obligatia instantei de a-i comunica
acest drept ca o garantie recunoscutd a dreptului la un
proces echitabil.

Examinand aceasta critica, Curtea constata ca este
neintemeiata, deoarece dreptul inculpatului de a nu face
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nici o declaratie este reglementat de art. 70 alin. 2 teza
intai din Codul de procedurd penald, unde se prevede
in mod expres ca ,lnvinuitului sau inculpatului i se aduc
[...] la cunostintd fapta care formeaza obiectul cauzei,
dreptul de a avea un aparator, precum si dreptul de a nu
face nici o declaratie, atragandu-i-se fofodata atentia ca

Fata de cele aratate,
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ceea ce declard poate fi folosit si impotriva sa“. Astfel,
inserarea acestor dispozitii in cuprinsul altor prevederi
din Codul de procedura penald, in spetd a judecatii in
prima instanta, nu ar fi necesara din moment ce
reglementarea din art. 70 alin. 2 teza intai este una cu
valoare de principiu.

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Resplnge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 146 din Codul penal, ale art. 320 alin. 2 si 3, ale
art. 322 si 323 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Pavel Eremia Veres in Dosarul nr. 6. 177/2004 al

Tribunalului Sibiu — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 26 ianuarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotarérii Guvernului nr. 754/2005 privind declansarea procedurilor
de expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii in lungime
de 23,8 km din cadrul obiectivului de investitii ,,Varianta de ocolire a municipiului Sibiu — Tronson 1
de la km 0+000 (DN 1 km 302+150) la km 15+000 si Tronson 2 de la km 15+000 la km 23+800
(DN 1 km 320+090)“

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrdzi si drumuri nationale,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotéarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 754/2005
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii in
lungime de 23,8 km din cadrul obiectivului de investitii
.Variantd de ocolire a municipiului Sibiu — Tronson 1 de la
km 0+000 (DN 1 km 302+150) la km 15+000 si Tronson 2
de la km 15+000 la km 23+800 (DN 1 km 320+090)
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655
din 22 iulie 2005, se modificd dupa cu urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Se aprobad ca justd despagubire pentru
imobilele ce constituie amplasamentul lucrarii in lungime de
23,8 km din cadrul obiectivului de investitii «Varianta de
ocolire a municipiului Sibiu — Tronson 1 de la km 0+000
(DN 1 km 302+150) la km 15+000 si Tronson 2 de la
km 15+000 la km 23+800 (DN 1 km 320+090)» suma

globald estimata de 1.080.305,41 lei (RON) finantata prin
bugetul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului in limita prevederilor anuale aprobate cu
destinatia cheltuieli aferente costurilor neeligibile incluse in
planul de finantare prevazut in anexa Il la Memorandumul
de finantare convenit intre Guvernul Romaniei si Comisia
Europeana privind asistenta financiara nerambursabila
acordata prin Instrumentul pentru Politici Structurale de
Preaderare pentru masura «Construirea variantei de ocolire
a orasului Sibiu la standarde de autostrada, pe Coridorul
de transport european nr. IV, Romania», semnat la
Bruxelles la 20 august 2001 si la Bucuresti la 10 octombrie
2001, ratificat prin Ordonanta Guvernului nr. 23/2002 pentru
ratificarea Memorandumului de finantare convenit intre
Guvernul Roméniei si Comisia Europeana privind asistenta
financiard nerambursabila acordata prin Instrumentul pentru
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Politici Structurale de Predareare pentru masura
«Construirea variantei de ocolire a orasului Sibiu la
standarde de autostrada, pe Coridorul de transport
european nr. IV, Romania», semnat la Bruxelles la

20 august 2001 si la Bucuresti la 10 octombrie 2001,
aprobata prin Legea nr. 155/2002.¢

2. Anexa nr. 2 se inlocuieste cu anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU

CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 3 februarie 2006.
Nr. 169.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,

Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Gheorghe Dobre
Ministrul finantelor publice,

ANEXA

(Anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 754/2005)

TABEL CU IMOBILELE PROPRIETATE PRIVATA SITUATE PE AMPLASAMENTUL LUCRARIl
VARIANTA DE OCOLIRE A MUNICIPIULU! SIBIU

Nr. Unitatea Numar Suprafata terenului §UDI‘3- Numele proprietarului
crt. | = administrativ cadastral rezultata rezuitata fata conform documentatiilor
E teritoriala din acte din masu- | cons- tehnico cadastrale
= ratori truc-
mp mp tillor
1 2 3 4 5 6 7 8
CF 7386
1 COM SELIMBAR 1760/5/3/1 1.460,00 1.460,00 0 SCHUSTER WILHELM
CF 7386
2 COM SELIMBAR 1760/5/4 55,00 55,00 0 SCHUSTER WILHELM
CF 8203
3 COM SELIMBAR 1760/1/4/21 2.667,00 2.667,00 0 SCHUSTER WILHELM
4 COM SELIMBAR  §409/20/1 450,24 450,24 0 PISO ILIE
CF9410
5 COM SELIMBAR  |468/1/2 1.582,00 1.5682,00 0 S.C SIFEE ACTION SRL
6 COM SELIMBAR 201/20/112 9.803,71 9.903,71 o] PARORHIA ORTODOXA
T COM SELIMBAR 214111311 2,86 2,96 0 FPOPA MARIA
8 COM SELIMBAR  |214/1/49/2 620,00 620,00 0 LAZAR GHEORGHE; LAZAR MARIA
9 COM SELIMBAR  |238/54/2 561,61 561,61 0 STOIAN LILIANA
10 COM SELIMBAR 238/2/2 523,35 523,35 0 BRATU VICTORIA
11 COM SELIMBAR 2211111 046,00 946,00 0 TODOR I0AN
CF 2887
12 COM SELIMBAR 2890/2/1 252,00 252,00 0  INANU VIOREL
13 COM SELIMBAR 655/2 1.691,39 1.691,39 0 BRANA ILIE; PAVEL MARIA
SCHIOPU ANA; STOIA IODAN; STOIA
14 MUN SIBIU 3852/9/2 1.422,00 1.422,00 0 GHEORGHE; STOIA SIMION;STOIA ILIE
SCHIOPU ANA; STOIA I0AN; STOIA
15 MUN SIBIU 3866/12/2 945,00 945 00 0 GHEORGHE:; STOIA SIMION;STOIA ILIE
16 % MUN SIBIU 3806/1/11/2 1.670,00] 1.670,00 0 DRAGHICI MIHAIL; DRAGHIC! VIORICA
17| & fMUN SIBIU 3806/11442 1.186,00) 1.186,00] 0 DRAGHICI MIHAIL; DRAGHIC! VIORICA
18 MUN SIBIU 3006/1/5/2 1.736,00 1.736,00 0 MOLDOVAN ROTAR GHEORGHE
19 MUN SiBIL 3802/24/2 1.068,00 1.068,00 0 BENTA IOAN
CF 2684 SOLEA DUMITRU: SOLEA RODICA,;
20 FMUN S1BIU 3082/211i2 198,00 198,00 0 PLEVIT MARIA; POPA ELENA
T.P. 90/
21 MUN SiBiU 28921711 81,00 81,00 0 LABES GABRIELA
T.P. 801
22 MUN Sisil 28921181 75,00 75,00 0 GREAVU [OAN
T.P.86/1
23 MUN SIBiU 2892/13/1 49,00 49,00 AN TUDOR
24 MUN SIBIU 2853/5/9/5/2 735,00 735,00 0 BITOV GREORGHE
25 MUN SIBIU 2B92/41/3 248,00 248,00 0 IANCU SAVU
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112 3 4 5 6 7 8
26 COM SURA MICA  |476/4/2 577,00 577,00J 0 GUNESCH JOHANN
27 COM SURA MICA  |479/1/9/2 1.495,00 1.48500f 0 GUNESCH JOHANN
CF 1832
28 [COM SURA MICA 13518/2/2 683,00 683,00 0 &BAN EA RALUCA MARIA
CF 1832 l
29 ICOM SURA MICA |3518/1/2 4.054,00 4.054,00| 0 BANEA RALUCA MARIA
30 COM SURA MICA _ |651/14/2 1.063,00 1.063,00 0 COVACI ICAN
31 COM.CRISTIAN 44/2 1.680,00 1.690,00 0 PRIMARIA CRISTIAN
32 COM CRISTIAN 76/54/2 238,09L 238,001 O ISCASSETS SASIBIU
33 COM CRISTIAN 76/53/2 333,00 333004 0 JSCHINK HERMINE
OPRIS PETRU: OPRIS MARIA
34 COM CRISTIAN 76/41/2 125,00 125,00 0 [JOPRISICSIF
RADUT ICAN; BUNEA ELENA
35 COM CRISTIAN 76/40/2 185,00 185,000 O |BRAD PARASCHIVA, POPA MARIA
36 COM CRISTIAN 76/17/2 273.00 273,001 0 |DRAGOMIR MARIA

CASIR AUREL; DANCIU MARIOARA
GLIGORE AURICA; CASIR ANCUTA

L IMORAR MARIA; MOLDOVAN EMILIA
37 COM CRISTIAN k993/1 8/2 228,00 228,00] 0 |CASIR ADRIANA

> CONT LIVIU; CONT PETRU; CONT
38 c% COM CRISTIAN 998/31/2 827,00 827,001 0 |ELENA; CONT PARASCHIVA

GOTEA MARIA; MATEIU PETRU
TIRMONEA IOANA; MATEIU GHEORGHE
DANULETIU ELENA; URZICA AURELIA
39 JCOM CRISTIAN  J998/37/2 40,00 40,001 0 jLOLCIU AURICA; TOMA LUCIA

SADEAN FLOARE; SADEANU

DUMITRU; LABA AURICA,; GITA MIOARA;

40 COM CRISTIAN 098/40/2 438,00 438,00 0 |SADEAN IOAN; SADEAN VASILE
SADEAN DUMITRU; SADEAN IOAN
41 COM CRISTIAN 998/31/2 526,00 526,00 0 BORBIL FLOARE; SADEAN VASILE

HERESAN CORNELIA; CIMPEAN MARIA;
VALEAN ACHIM; VALEAN VASILE

42 COM CRISTIAN 881/12/2 360,00 360,00 0 SANDRU ANA: VLAD CAMELIA
43 COM CRISTIAN 113/2 89,00 89,00 0 LEB TIBERI; LEB ELENA
TOTAL 43.352,26] 43.352,26]
RECAPITULATIE
Nr. Teritoriul Total
crt. administrativ suprafata
mp

1 |COM.SELIMBAR 20.715,26

2 IMUN.SIBIU 9.413,00

3 JCOM.SURA MICA 7.872,00

4 JCOM.CRISTIAN 5.352,00

TOTAL 43.352,26

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 971/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Botosani, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Botosani

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — La anexa nr. 12 ,Inventarul bunurilor domeniului public al judetului Botosani, precum si al
care apartin domeniului public al comunei Calarasi“ la municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Botosani,
Hotararea Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 692
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si 692 bis din 20 septembrie 2002, cu modificarile
ulterioare:

a) se abroga pozitile nr. 1, 155, 156, 158, 159, 161 si 165;

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

b) se

hotarare.

ntr

introduc pozitiile
anexei*) care face parte integrantd din prezenta

o

mneaz

174—185,

p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 9 februarie 2006.
Nr. 187.

*} Anexa este reprodusa in facsimil.

COMPLETARI LA INVENTARUL

bunurilor care apartin domeniului public al comunei Calaragi

Anul
dobandirii
sau dérii in
folosinta

Codul de

3 Elemente de identificare
clasificare

Nr.crt. Denumirea bunului

Valoarea de
inventar

Situatia juridici
actuala

Cilaragi de la drumul judetean DJ 282 H la drummul
comunal DC 35 G. Pozilia kilkometrica: origine 0+000 =
destinatie 3+000.05 ; Lungimea reals 3,005.05 Km

174 1.3.7. Drum comunal 35 A

7,658,474,615

Domeniu public

Santa-Mare - Plegani, cu o lungime reald de 4,000 km.

DIbTE oML 358 Pozifia kilometrica:origine 0+000 = dastinatie 4+000

175 1.3.7.

1,445,000,000

Domeniu public

Calsrasi de la drumul judetean DJ 282 H pana la
Plegani, drumul comunal DC 35 E. Pozifia kilometrica:
origine 0+000 = destinatie 0+707.20 ; Lungimea reald
2,707 .20 Km

176 1.3.7. Drum comunal 35 D

6,809,508,312

Domeniu public

Plesani de la drumul comunal DC 35 D pana la
Libertatea, drum judatean DJ 282 H, Pozitia
kilometrica: origine 0+000 = destinatie 4+702,34,
Lungimea reala 4,709.34 Km

177 132 Drum comunal 35 E

12,002,116,763

Domeniu public

Libertatea de la drumul judetean DJ 282 H pana la
Bogdinesli - DJ 282 A, Pozitia kilometricd: origine
0+000 = destinatie 44070, Lungimea reald 4,070 Km

178 1.3.7. Drum comunal 35 G

4,113,612,002

Domeniu public

Ringhilesti drumul judetean D.J 282 A [a Cal3rasi
|drumul comunal DC 35 A, Pozitia kifometrica: crigine
0+000 = destinatie 2+850, Lungimea reald 2,850 Km

179 137, Drum comunal 35 F

1,425,000,000

Domeniu public

p.c. 370, total suprafatd 0,3274 ha, din care curti-

L . constructii 0,1440 ha. Alte terenuri 0,1834 ha

Teren grdinita Calarasi

3,352,000,000

Domeniu public

Suprafata total 6,0288 ha. din care intravilan 1,0288
ha. P.c. 850 - curli constructii. 0,8548 ha i arabil
0,1218 ha si extravilan 500 p.c. 111/18

181 0.1, Teren scoala Caldragi

60,109,000

Domeniu public

Suprafats totald 5,44 ha. Din care 0,44 ha intravilan.
P.c. 100 si 5,00 ha extravilan p.c. 111/21

Teren gcoala §i gradinita

182 DA Plegani

59,936,000

Domeniu public

Suprafaia totald 5,2570 ha. Din care intravilan 1,2570
ha p.c. 1233-1,077 ha. Din care c.c. 0,2912 ha arabil
0,6012 ha alte terenuri 0,3645 ha si p.c. 122/1-0, 1800
ha extravilan p.c. 111/21-4,00 ha.

183 0.1. Teren gcoala Ciornohal

53,575,000

Domeniu public

Suprafata total 5,23 ha. Din care intravilan 0,23 ha
P.c. 97-arabil 0,14 ha si c.c. 0,09 ha si extravilan 5,00
ha p.c. 111/19

i84 0.1. Teren scoala Libertatea

12,484,000

Domeniu public

1942

185 1.6.4. Cladire dispensar uman Calarasi

27,500

Diomeniu public

Total

37,081,843,182

conform
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CERCETARE STIINTIFICA

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
pentru aprobarea Normelor metodologice privind acordarea inlesnirilor
la plata obligatiilor bugetare restante pentru unitatile de cercetare-dezvoltare
sub forma de ajutor de stat, evaluarea si monitorizarea programelor de investitii ale unitatilor
de cercetare-dezvoltare beneficiare

In temeiul prevederilor art. 7' din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2004 privind stabilirea unor mésuri
de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 228/2004, modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2004, prin Ordonanta Guvernului nr. 2/2005 si prin Ordonanta

Guvernului nr. 25/2005,

in conformitate cu prevederile Legii nr. 230/2004 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2004 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintificd si dezvoltarea tehnologica, si ale Legii
nr. 244/2005 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2005 privind abrogarea dispozitiilor legale
referitoare la acordarea inlesnirilor la plata obligatiilor bugetare restante,

avand in vedere Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 251/2002 privind modificarea plafonului prevazut

la art. 20 din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat,

avand in vedere dispozitile Ordinului presedintelui Consiliului Concurentei nr. 55/2004 privind punerea in aplicare
a Regulamentului privind ajutorul de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii si a Regulamentului privind ajutorul de stat

regional,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.449/2005 privind organizarea si functionarea

Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aprobda Normele metodologice privind
acordarea inlesnirilor la plata obligatilor bugetare restante
pentru unitatile de cercetare-dezvoltare sub forma de ajutor
de stat, evaluarea si monitorizarea programelor de investitii
ale unitatilor de cercetare-dezvoltare beneficiare, prevazute
in anexa care face parte integrantda din prezenta decizie.

Art. 2. — Directile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Cercetare Stiintifica vor duce la indeplinire
prevederile prezentei decizii.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica,
Anton Anton,
secretar de stat

Bucuresti, 18 ianuarie 2006.
Nr. 9.012.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind acordarea inlesnirilor la plata obligatiilor bugetare restante pentru unitatile de cercetare-dezvoltare sub forma
de ajutor de stat, evaluarea si monitorizarea programelor de investitii ale unitatilor de cercetare-dezvoltare beneficiare

Art. 1. — Prezentele norme metodologice sunt emise in
executarea prevederilor Legii nr. 230/2004 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2004 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica, ale Legii nr. 244/2005
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 26/2005 privind abrogarea dispozitilor legale referitoare
la acordarea Tinlesnirilor la plata obligatiilor bugetare
restante si ale Deciziei Consiliului Concurentei privind
schema de ajutor de stat aplicabild unitatilor de cercetare-
dezvoltare.

Art. 2. — (1) Unitatile de cercetare-dezvoltare care
beneficiazd de inlesniri la plata obligatiilor bugetare restante
sunt prevazute de dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologica, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 324/2003, cu modificarile ulterioare.

(2) Unitatile de cercetare-dezvoltare ale caror datorii
bugetare restante sunt sub pragul minim stabilit prin art. 29
din Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, republicata,
la valoarea de 4 miliarde ROL (400.000 RON), beneficiaza
de finlesniri farad notificarea ajutorului de stat Consiliului
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Concurentei. Situatia acestor unitéti de cercetare-dezvoltare
va fi comunicata administratiilor fiscale teritoriale in a caror
raza isi desfasoara activitatea, pentru acordarea scutirilor in
conformitate cu certificatele de obligatii bugetare eliberate
in urma controlului.

Art. 3. — Unitatile de cercetare-dezvoltare incluse in
prevederile schemei de ajutor de stat aprobate de Consiliul
Concurentei trebuie sa indeplineasca urmatoarele criterii de
selectare:

1. sa obtina profit si sa realizeze programe de investitii
pentru modernizarea infrastructurii de cercetare;

2. sa fie specializate pe domenii de interes regional si
sa asigure pentru regiunile in care sunt situate un potential
de inovare prin valorificarea rezultatelor cercetarii;

3. sa elaboreze strategii individuale care sd conduca la
rezultate performante ale cercetarii, transferabile in
economie.

Art. 4. — Finantarile acordate unitatilor de cercetare-
dezvoltare in baza schemei de ajutor de stat aprobate
trebuie sa indeplineasca cumulativ conditile prevazute in
Regulamentul privind ajutorul de stat regional, aprobat prin
Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 55/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare
regulament, dupa cum urmeaza:

a) unitatile de cercetare-dezvoltare beneficiare de ajutor
de stat in cadrul schemei nu trebuie sa fie considerate
Jlirme in dificultate®;

b) investitile finantate ih cadrul proiectului trebuie sa fie
investitii initiale, asa cum acestea au fost definite prin
regulament;

c) costurile cu investitile considerate eligibile pentru
ajutorul de stat sunt:

(i) pentru investitii in imobilizari corporale: terenuri,
cladiri si echipamente;

(i) pentru investitii in imobilizari necorporale:
costurile de achizitie a tehnologiilor, brevetelor,
know-how-ului;

d) contributia unitatilor de cercetare-dezvoltare
beneficiare ale finantarii in cadrul programului de investitii
trebuie sa fie de cel putin 25% din costurile aferente
investitiei initiale; acest aport nu poate face obiectul nici
unui alt ajutor de stat;

e) investitile in cauza trebuie sa fie mentinute pe o
perioada minima de 5 ani;

f) intensitatea ajutoarelor de stat acordate in cadrul
schemei trebuie sa fie maximum 50% din costurile eligibile.

Art. 5. — (1) Unitatile de cercetare-dezvoltare
beneficiaza de ajutorul de stat, sub forma facilitatilor
fiscale, intr-o singura transa, dupa incheierea cu Ministerul
Educatiei si Cercetarii — Autoritatea Nationala pentru
Cercetare Stiintifica a conventiei prin care se aproba
programul de investitii si durata de implementare a
acestuia.

(2) Programul de investitii trebuie sa& indeplineasca
conditiile cuprinse in regulament si va avea o duratda de
maximum 5 ani. Repartizarea sumelor anuale investite se
va stabili in functie de contributia proprie a unitatii de
cercetare-dezvoltare care trebuie sa reprezinte 25% din
totalul investitiei anuale.

Art. 6. — Unitatile de cercetare-dezvoltare care nu
indeplinesc criteriile de selectare prevazute in art. 3 pentru
a fi incluse in schema de ajutor de stat regional vor
solicita avizul Consiliului Concurentei in baza unei notificari
individuale pentru ajutor de stat pentru restructurarea
firmelor aflate in dificultate.

Art. 7. — Unitatile de cercetare-dezvoltare beneficiare
ale ajutorului de stat raporteaza trimestrial Ministerului
Educatiei si Cercetarii — Autoritatea Nationald pentru

Cercetare Stiintifica stadiul implementarii programului de
investiti pané la finalizarea acestuia.

Art. 8. — Lista unitatilor de cercetare-dezvoltare care nu
respectd programul de investitii la sfarsitul unui an
calendaristic va fi comunicata Consiliului Concurentei pentru
a emite deciziile de recuperare a ajutorului de stat.

Art. 9. — Monitorizarea si evaluarea procesului de
implementare a programelor de investiti se fac de catre
Ministerul Educatiei si Cercetarii — Autoritatea Nationala
pentru Cercetare Stiintificad prin Directia de transfer
tehnologic si infrastructuri.

Art. 10. — In vederea aplicarii prezentelor norme
metodologice, presedintele Autoritatii Nationale pentru
Cercetare Stiintifica poate emite instructiuni, aprobate prin
decizie a acestuia.

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Normelor privind cota procentuala pentru contributia asiguratorilor
la Fondul de protectie a victimelor strazii pentru anul 2006

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (26) si (27) din Legea

nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare Si

supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 61 alin. (2) din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 9 februarie 2006, prin care s-au adoptat
Normele privind cota procentualda pentru contributia asiguratorilor la Fondul de protectie a victimelor strazii pentru anul 20086,

presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor emite urmaétorul ordin:

Articol unic. — Se aproba Normele privind cota
procentuald pentru contributia asiguratorilor la Fondul de

protectie a victimelor strazii pentru anul 2006, cuprinse in
anexa care face parte integrantd din prezentul ordin.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Nicolae Eugen Crisan

Bucuresti, 9 februarie 2006.
Nr. 113.101.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 188/28.1.2006 13

NORME

privind cota procentuala pentru contributia asiguratorilor
la Fondul de protectie a victimelor strazii pentru anul 2006

Art. 1. — (1) Pentru anul 2006, contributia asiguratorilor
care practica asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de autovehicule la
Fondul de protectie a victimelor strazii este stabilitd la cota
procentuald de 1% din volumul primelor brute incasate.

(2) Cota stabilita potrivit alin. (1) se aplica asupra
volumului de prime brute incasate din activitatea de
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de autovehicule, in conformitate cu
normele emise prin ordin al presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

Art. 2. — (1) Contributiile la Fondul de protectie a
victimelor strazii, aferente anului 2006, se calculeaza si se
vireaza in conformitate cu normele emise prin ordin al
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

(2) In documentele de plata a contributiilor la fond
trebuie sa se precizeze perioada pentru care se efectueaza
virarea acestora.

Art. 3. — Modul de constituire, administrare si utilizare a
Fondului de protectie a victimelor strazii pentru anul 2006
este stabilit prin normele emise prin ordin al presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

ORDIN
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la incheierea
exercitiului financiar 2005 la societatile din domeniul asigurarilor

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (27) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea

asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 9 februarie 2006 prin care s-au
adoptat Precizarile privind unele masuri referitoare la incheierea exercitiului financiar 2005 la societatile din domeniul

asigurarilor,

presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Precizarile privind unele masuri
referitoare la incheierea exercitiului financiar 2005 la
societatile din domeniul asigurarilor, cuprinse in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald reglementari din cadrul
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor va lua masuri
pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului
ordin.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Nicolae Eugen Crisan

Bucuresti, 15 februarie 2006.
Nr. 113.103.

ANEXA

PRECIZARI
privind unele masuri referitoare la incheierea exercitiului financiar 2005 la societatile din domeniul asigurarilor

1. Societatile comerciale de asigurare, de asigurare-
reasigurare si de reasigurare, denumite in continuare
asiguratori, precum si brokerii de asigurare, in conformitate
cu prevederile Reglementarilor contabile specifice
domeniului asigurarilor, armonizate cu Directivele Europene
si Standardele Internationale de Contabilitate, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice si al presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 2.328/2.390/2001,
au obligatia sd intocmeasca si sa depuna situatii financiare
anuale la Comisia de Supraveghere a Asigurérilor si la
unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice.

Situatiile financiare anuale vor fi Tintocmite in
conformitate cu prevederile Reglementarilor contabile

specifice domeniului asigurarilor, armonizate cu Directivele
Europene si Standardele Internationale de Contabilitate,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice si al
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 2.328/2.390/2001, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 34 si nr. 34 bis din 18 ianuarie 2002.

Asiguratorii si brokerii de asigurare aflati in curs de
lichidare au obligatia sa intocmeasca si sa depuna situatii
financiare anuale aferente exercitiului financiar 2005 la
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor si la unitatile
teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice.

2. Asiguratorii si brokerii de asigurare, indiferent de
forma de organizare si de tipul de proprietate, vor intocmi
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situatiile financiare aferente exercitiului financiar care se
incheie la 31 decembrie 2005, avand fin vedere
urmatoarele formate:

a) bilant (cod 01);

b) contul de profit si pierdere, care se compune:

- pentru_asiguratori, din:

— contul tehnic al asigurarii generale (cod 02);

— contul tehnic al asigurarii de viata (cod 03);

— contul netehnic (cod 04);

* pentru_brokerii i

— contul de profit si pierdere — brokeri de asigurare
(cod 05);

c) situatia modificarilor capitalului propriu, conform
formatului de la cap. Ill sectiunea 3 pct. 3.65 din
Reglementarile contabile specifice domeniului asigurarilor,

rare:

Judetul
Persoana juridica
Adresa: localitatea

sectorul ........... , St nr. ... ,
bl. .......... | o T— , SC. ven...
Telefon ............ Fax ...........

Tipul situatiei financiare se va finscrie conform
Nomenclatorului privind tipul situatiei financiare, si anume:

— Cod AS — situatii financiare pentru societatile
comerciale de asigurare, de asigurare-reasigurare si de
reasigurare;

— Cod BK — situatii financiare pentru brokerii de
asigurare.

Forma de proprietate se va inscrie conform
nomenclatorului prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentele precizari.

Asiguratorii si brokerii de asigurare vor completa codul
privind activitatea desfasurata, potrivit Clasificarii activitatilor
din economia nationala — CAEN, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 656/1997 privind aprobarea Clasificarii
activitatilor din economia nationala CAEN, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. Societatile comerciale care au beneficiat de
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2004
privind masuri de diminuare a arieratelor din economie vor
prezenta intr-o nota distincta la situatiile financiare informatii
suplimentare referitoare la facilitatile acordate in baza
prevederilor acestui act normativ. Totalul acestor sume va fi
inscris la randurile 47 si 48 din formularul cod 06 de la
pct. 14.

Informatiile prezentate in nota explicativda cu privire la
facilitatile obtinute conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2004 vor cuprinde cel putin:

— sumele care au facut obiectul amanarii — principal
si penalitati;

— natura obligatilor amanate;

— Tindeplinirea obligatiilor asumate;

armonizate cu Directivele Europene si Standardele
Internationale de Contabilitate;

d) situatia fluxurilor de trezorerie, conform formatului de
la cap. Il sectiunea 3 pct. 3.63 sau 3.64 din reglementarile
prevazute la lit. ¢);

e) politici contabile si note explicative, conform
prevederilor cap. Ill sectiunea 4 pct. 4.52—4.89 din
reglementdrile prevazute la lit. c).

De asemenea, asiguratorii si brokerii de asigurare vor
intocmi si urmétoarele situatii:

— date informative (cod 06);

— situatia activelor imobilizate (cod 07).

3. Situatiile financiare anuale sunt semnate de
persoanele in drept prevazute la art. 10 alin. (1) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, si au precizat in
antetul bilantului urmatoarele elemente:

Tipul situatiei financiare
Forma de proprietate ..........cccooeceiiiinninnn. (|
Activitatea preponderenta

(denumire clasa CAEN)
Cod ¢lasa CAEN ..ocememmmmmeamamnes (N
Cod fiscal/cod unic de inregistrare

— mentiuni cu privire la riscul de neindeplinire a
obligatiilor, ceea ce conduce la repunerea obligatiilor in
conturi bilantiere de datorii;

— alte mentiuni de natura sa aduca informatii relevante
referitoare la efectele viitoare, determinate de aceste
facilitati, asupra situatiei financiare si performantei unitatii.

5. Potrivit art. 30 din Legea nr. 82/1991, republicata,
situatiile financiare anuale vor fi insotite de o declaratie
scrisd a persoanelor raspunzatoare pentru organizarea si
conducerea contabilitdtii, prin care isi asuma raspunderea
pentru intocmirea situatiilor financiare anuale si confirma ca:

a) politicile contabile utilizate la intocmirea situatiilor
financiare anuale sunt in conformitate cu reglementarile
contabile aplicabile;

b) situatiile financiare anuale ofera o imagine fidela a
pozitiei financiare, performantei financiare si a celorlalte
informatii referitoare la activitatea desfasurata;

c) persoana juridica isi desfasoara activitatea in conditii
de continuitate.

In aceastd declaratie se va mentiona ca situatiile
financiare anuale au fost intocmite conform Ordinului
ministrului finantelor publice si al presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 2.328/2.390/2001 si s-au
utilizat Standardele Internationale de Contabilitate, editia
2005.

6. Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 82/1991, republicata, si, respectiv, ale cap. Ill sectiunea 7
pct. 7.1 din Reglementarile contabile specifice domeniului
asigurarilor, armonizate cu Directivele Europene si
Standardele Internationale de Contabilitate, situatiile
financiare anuale ale asiguratorilor vor fi auditate de
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auditori financiari, persoane fizice sau juridice autorizate,
potrivit legii.

Verificarea si certificarea situatiilor financiare anuale ale
brokerilor de asigurare se vor efectua astfel:

— de catre cenzori, pentru brokerii de asigurare care
au in actul constitutiv obligatia numirii comisiei de cenzori;

— de catre un expert contabil (pentru brokerii de
asigurare la care nu se aplica prevederile mai sus
mentionate), conform prevederilor art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de
expertiza contabila si a contabililor autorizati, aprobata si
modificata prin Legea nr. 42/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Auditorii financiari/cenzorii/expertii contabili vor avea in
vedere responsabilitatiie ce le revin potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar, aprobata si modificata prin
Legea nr. 133/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ale Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordonantei Guvernului nr. 65/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare.

7. Subunitatile fara personalitate juridica, cu sediul in
strainatate, ale asiguratorilor si brokerilor de asigurare —
persoane juridice romane, care aplica prevederile Ordinului
ministrului finantelor publice si al presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 2.8328/2.390/2001, aplica
prevederile ordinului mentionat chiar daca nu indeplinesc
conditiile cerute de acesta, in vederea asigurarii unor
informatii comparabile.

Situatiile financiare ale subunitatilor trebuie convertite in
lei, in conformitate cu cerintele 1AS 21 ,Efectele variatiei
cursurilor de schimb valutar®.

8. Informatiile cuprinse in situatiile financiare anuale sunt
exprimate in lei noi.

9. Situatiile financiare anuale se depun astfel:

— un exemplar la Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor;

— al doilea exemplar, vizat prin aplicarea stampilei
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, la unitatile
teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice.

9.1. Asiguratorii si brokerii de asigurare vor depune
situatiile financiare anuale la registratura Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor si a unitatilor teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice sau la oficiile postale, prin
scrisori cu valoare declarata, potrivit prevederilor Hotaréarii
Guvernului nr. 627/1995 privind imbunatatirea disciplinei
depunerii bilanturilor contabile si a altor documente cu
caracter financiar-contabil si fiscal, de catre agentii
economici si alti contribuabili, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 226 din 2 octombrie 1995. De
asemenea, la depunerea situatiilor financiare se vor avea
in vedere si prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 1.085/2003
pentru aplicarea unor prevederi ale Legii nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
referitoare la implementarea Sistemului Electronic National.

9.2. Asiguratorii si brokerii de asigurare vor depune in
termen de 120 de zile de la incheierea exercitiului financiar
la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor situatiile
financiare anuale listate, semnate si stampilate, impreuna
cu o copie de pe codul fiscal/codul unic de inregistrare,
raportul administratorului, declaratia scrisa a persoanelor
raspunzatoare pentru organizarea si conducerea
contabilitatii, raportul auditorului financiar (pentru
asiguratori), raportul cenzorilor sau al expertului contabil
(pentru brokerii de asigurare), o copie de pe procesul-
verbal al adunarii generale a actionarilor sau asociatilor,
dupa caz, precum si o copie a balantei de verificare a
conturilor sintetice si analitice. Asiguratorii care practica
cele doua categorii de asigurari (asigurari de viata si
asigurari generale) vor depune la Comisia de Supraveghere
a Asigurarilor atat balantele analitice si sintetice aferente
fiecarei categorii de asigurari, cat si cele centralizate.

Situatiile financiare anuale vor fi transmise Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor si in format electronic, astfel:

— prin sistemul de comunicatii on-line, de catre
asiguratorii/brokerii care au legatura on-line la serverul
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor; sau

— pe suport CD, care va fi depus la Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor impreuna cu documentatia
mentionata mai sus.

Pentru transmiterea in forma electronica a situatiilor
financiare anuale asiguratorii si brokerii de asigurare vor
utiliza fisierele existente pe site-ul Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor www.csa-isc.ro.

9.3. Asiguratorii si brokerii de asigurare vor depune, in
termen de 150 de zile de la incheierea exercitiului
financiar, la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor
Publice discheta si situatiile financiare anuale listate,
semnate si stampilate, impreuna cu o copie de pe raportul

administratorului, declaratia scrisa a persoanelor
raspunzatoare pentru organizarea si conducerea
contabilitatii, raportul auditorului financiar (pentru

asiguratori), raportul cenzorilor sau al expertului contabil
(pentru brokerii de asigurare), precum si o copie a balantei
de verificare a conturilor sintetice.

Asiguratorii si brokerii de asigurare vor procura de la
unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice
discheta continand formularele necesare si programul de
verificare cu documentatia de utilizare aferenta sau le vor
prelua de pe site-ul web al ministerului, la adresa
www.mfinante.ro.

9.4. Asiguratorii si brokerii de asigurare care nu au
desfasurat activitate de la data infiintarii pana la sfarsitul
exercitiului financiar nu intocmesc situatii financiare anuale,
urmand sa depuna in termen de 60 de zile de la
incheierea exercitiului financiar o declaratie pe propria
raspundere la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor si la
unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice, care
sa cuprinda toate datele de identificare a societatii:

— denumirea completa (conform certificatului de
inmatriculare);

— adresa si numarul de telefon;

— numarul de inregistrare la registrul comertului;

— codul fiscal/codul unic de inregistrare;

— capitalul social.
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10. Nedepunerea situatiilor financiare anuale sau, dupa
caz, a declaratiilor la termenul prevazut in prezentele
precizari, prezentarea unor situatii financiare anuale care
contin date eronate, necorelate, ori dacd nu este
respectatd unitatea de masura inscrisd la fiecare
formular/rand se sanctioneaza conform prevederilor art. 42
din Legea nr. 82/1991, republicata, si ale art. 39 din Legea
nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

11. Situatiile financiare anuale se intocmesc pe baza
balantei de verificare rezultatd dupd aplicarea |IAS, mai
putin IAS 29 ,Raportare financiara in economii
hiperinflationiste* si SIC 19 ,Moneda de raportare —
Evaluarea si prezentarea in situatiile financiare in
conformitate cu IAS 21 si IAS 29% si se depun la organele
in drept, potrivit legii.

12. Informatiile din notele explicative prevazute la
pct 4.52—4.89 din Reglementarile contabile specifice

domeniului asigurarilor, armonizate cu Directivele Europene
si Standardele Internationale de Contabilitate, nu sunt
limitative.

13. In »Situatia activelor imobilizate“ (cod 07), informatiile
sunt inscrise la costul istoric sau la valoarea reevaluata a
imobilizarilor, dupa caz.

14. Asiguratorii si brokerii de asigurare anexeaza la
situatiile financiare anuale depuse la Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor si la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice formularele ,Date informative”
(cod 06) si ,Situatia activelor imobilizate* (cod 07).

15. Se completeaza randul corespunzator calitatii
persoanei care a intocmit situatiile financiare:

a) compartimente distincte financiar-contabile sau
personal calificat incadrat, potrivit legii;

b) contracte de prestari de servicii in domeniul
contabilitatii, incheiate cu persoane fizice sau juridice
autorizate;

c) raspunderea administratorului.

ANEXA
la precizdri
NOMENCLATOR — FORME DE PROPRIETATE

Cod Denumire
20  Proprietate mixta (cu capital de stat si privat)

Proprietate mixta (cu capital de stat — sub 50%)
21  Societati comerciale cu capital de stat autohton si de stat strain
22  Societati comerciale cu capital de stat si privat autohton si strain
23  Societati comerciale cu capital de stat si privat autohton
24  Societati comerciale cu capital de stat si privat strain

Proprietate mixtad (cu capital de stat — 50% si peste 50%)
25  Societati comerciale cu capital de stat autohton si de stat strain
26  Societati comerciale cu capital de stat si privat autohton si strain
27  Societati comerciale cu capital de stat si privat autohton
28  Societati comerciale cu capital de stat si privat strain
30 Proprietate individuala — privata

(cu capital: privat autohton, privat autohton si strain, privat strain)
34  Societati comerciale pe actiuni
35  Societati comerciale cu raspundere limitata
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